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Processo Administrativo n°. 11.779/2025.

Assunto: Aquisicdo de uniformes escolares, incluindo ténis, para os alunos da rede municipal
de ensino.

PREGAO ELETRONICO.

Recebi o processo no dia 17/11/25.

A empresa “Focus Comércio de Produtos Sustentaveis Ltda.” apresentou impugnagdo ao
Edital do Pregdo Eletronico n°. 51/2025, alegando suposta contradi¢do entre o item 6.22.2 do Edital
e 0item 4.1.1 / 8.10.1 do Termo de Referéncia, especialmente quanto: a) ao quantitativo minimo de

atestado técnico (10.000 itens); e b) ao fato de o TR relacionar quantitativos por item.

Também pleiteia: 1) unificagdo dos critérios de qualificagao técnica; 2) defini¢do de parcelas
de maior relevancia; 3) exigéncia de atestado apenas dos itens em que a empresa apresentar

proposta.

Primeiramente, solicito que o Sr. Pregoeiro verifique e certifique se a impugnagao

apresentada é tempestiva ou ndo. Caso seja tempestiva, passo a analise meritoria:

i

1. Da inexisténcia de contradigdo entre o Edital e o Termo de Referéncia:

1.1. Interpretacdo do item 6.22.2 do Edital:

O edital exige: “atestado(s) com quantitativo minimo de 10.000 itens de uniforme, sendo o

quantitativo calculado pela soma dos atestados apresentados. "

O edital néio exige 10.000 unidades de um Gnico item, nem distribui¢do especifica. Trata-se
de experiéncia minima global, padrao em licitagdes de grande escala para evitar risco de inexecugao

(cf. TR, justificativa de capacidade operacional).
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1.2. Interpreta¢do do item 4.1.1/ 8.10.1 do TR:

O TR exige atestado que comprove fornecimento de: “produto compativel, relativo aos itens

»

para os quais a licitante apresentou proposta, com os seguintes quantitativos ...

Portanto:
v O TR ndo exige que todos os itens sejam comprovados;
v O TR apenas lista os itens do lote, mas s6 sdo aplicaveis aqueles para os quais a
licitante ofertara efetivamente proposta;
v Isso ¢sté textual no TR: 8.10.1 “Apresentar Atestado ou Declaragdo de
Qualificagdo Técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que

comprove o fornecimento de produto compativel em caracteristicas com o(s)

item(ns) objeto desta licitagdo, cujo a licitante tenha apresentado proposta, com

os seguintes quantitativos:” (destaques nossos) -

Ou seja, o TR ndo cria obrigacdo além do edital, apenas detalha os itens do objeto e seus

quantitativos estimados.
13 Conclusio sobre a alegada contradigao:
Nio vislumbro conflito!
O edital apresenta regra geral (experiéncia minima global).
O TR apresenta regra especifica (compatibilidade gom o item ofertado).
Sdo regras cdmplemen’tares, nao excludentes.

2. Do quantitativo de 10.000 itens — Soma dos itens previstos no TR:
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O impugnante afirma que o edital exige 10.000 itens e o TR apresenta quantitativos
distintos, alegando suposta incompatibilidade. ‘
Contudo, verificando os quantitativos do TR, temos: itens listados no TR (8.10.1 /4.1.1):
* 2.100 camisetas manga curta
« 1.200 camisetas manga longa
* 600 bermudas
« 500 shorts
* 2.100 meias
* 600 calgas
* 500 calgas legging
+ 1.200 jaquetas
= 1.200 ténis
Total: 10.000 unidades exatas.

Logo, o nimero de 10.000 itens no edital ¢ exatamente a soma dos quantitativos constantes

do TR.
Nio ha divergéncia!

Apenas duas formas de apresentagdo da mesma exigéncia: a) Edital: apresenta o total

consolidado; b) TR: discrimina o total por item.
3. Do critério “cuja a licitante tenha apresentado proposta i

A impugnagdo tenta sugerir que o TR obrigaria a apresentacdo de atestado para itens que a

licitante ndo ofertara.

Isso ¢ incorreto!

O TR, expressamente, limita a exigéncia aos itens propostos pela licitante, conforme:

“produto compativel... cujo a licitante tenha apresentado proposta.”’
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Portanto:
v Nio se exige atestado de itens alheios a participagdo da licitante;
v Nio ha ilegalidade;

v Nao hé restrigdo indevida a competitividade.
4. Da alegacdo de auséncia de defini¢io de parcela de maior relevancia:

A exigéncia é de experiéncia global minima (10.000 itens), somando-se diferentes tipos de
uniforme. N&o héa necessidade de destacar “maior relevancia” quando: 1) a Administra¢do adotou

critério global; e 2) tal critério ndo restringe competitividade, pois qualquer conjunto somado de

itens de uniforme compde o quantitativo.

Além disso: ’
« O edital ndo obriga experiéncia especifica em cada item;

» O TR limita a especificidade ao item ofertado pela licitante.

Assim, o conjunto de regras ja atende ao art. 67, §1°, da Lei 14.133/2021, sem necessidade

de nova definig¢do.
RESPOSTAS OBJETIVAS AOS PEDIDOS DA IMPUGNACAO:

Quanto ao pedido a) “Unificar critérios entre Edital e TR”. Entendo que nd3o ha
divergéncia, pois o edital indica o total consolidado; ao passo que o TR indica discriminacao dos

itens, mantendo o mesmo total. A exigéncia editalicia parece-me clara e coerente.

Quanto ao pedido b) “Definir parcelas de maior relevéncia”’. Entendo desnecessario, pois: 0
edital adota experiéncia global minima; e o TR limita a exigéncia ao item ofertado. Ndo vejo risco a

competitividade.
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Quanto ao pedido ¢) “Exigir atestado apenas dos itens ofertados”. Reputo que o TR ja
estabelece exatamente isso, com a expressdo: ‘cujo a licitante tenha apresentado proposta.”.

Portanto, o pedido esta atendido e ndo requer alteragéo.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, entendo e opino que:
« Nao ha contradi¢do entre o Edital e 0 TR;
» O quantitativo de 10.000 itens do edital corresponde a soma dos itens do TR;
« O TR ndo exige atestado de itens ndo ofertados pela licitante;

* Nio h4 ilegalidade, excesso ou afronta a competitividade;
Assim, og' ino, smj, para que a impugnacao seja integralmente INDEFERIDA.

Relembro, contudo, que meu parecer tem carater opinativo, de modo que a deciséo final
sobre a impugnagio apresentada cabe ao ilustre Diretor Administrativo, enquanto Sr. Ordenador da

Despesa.

Delﬁartamento Juridico Municipal, 14 de novembro de 2025.

ANTONIO CELSQ Assinado de forma

digital por ANTONIO
CARDOSO CELSO CARDOSO

y FILHO:26168427856
FILHO:26168427 Dados: 2025.11.14

856 5 16:31:50 -03'00'
Dr. Antonio Celso Cardoso Filho
Diretor Juridico

OAB/SP n‘. 200.403
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PARECER TECNICO
Processo Administrativo n® 11.779/2025

Assunto: Aquisigfio de uniformes escolares, incluindo ténis, destinados aos alunos da rede municipal -
de ensino.

Modalidade: Pregio Eletronico n® 51/2025.

Ap6s andlise da impugnagdo apresentada pela empresa Focus Comércio de Produtos
Sustentaveis Ltda., bem como do Parecer Juridico emitido pelo Departamento Juridico Municipal,
manifestamos tecnicamente nos seguintes termos, corroborando integralmente os fundamentos
expostos pelo 6rgéo juridico. i : Bt

e 1. Da alegada contradigio entre o Edital e 0 Termo de Referéncia

O Departamento Juridico demonstrou, com precisdo, ndo existir qualquer conflito entre o item
6.22.2 do Edital e os itens 4.1.1 /8.10.1 do Termo de Referéncia; ao esclarecer que:

e - O Edital exige experiéncia minima global de 10,000 itens, somando-se quantidades
provenientes de atestados apresentados pela licitante.

e O Termo de Referéncia apenas detalha os quantitativos por item, aplicidveis somente aos
itens para os quais cada empresa apresentar proposta, conforme expressamente descrito nos
trechos:

“produto compativel... cujo a licitante tenha apresentado proposta .
Assim, verifica-se que as exigéncias sdo complementares, e ndo excludentes, afastando-se a alegada
contradigéo.

e 2. Do quantitativo minimo de 10.000 itens
A impugnagdo sustenta suposta divergéncia entre o quantitativo global do edital e os quantitativos
especificos do TR. Contudo, conforme demonstrado no parecer juridico, a soma exata dos itens
previstos no Termo de Referéncia totaliza 10.000 unidades.
Dessa forma, o edital apenas consolidou o total, enquanto o TR o discriminou. Nao ha qualquer
incoeréncia técnica ou juridica.

o 3. Da exigéncia de atestado apenas dos itens ofertados
O Departamento Juridico ressaltou corretamente que o TR néo exige atestado de itens para os quais
a empresa ndo apresentou proposta, pois a redagdo é objetiva ao limitar a comprovagao aos itens
efetivamente ofertados.
Assim, ndo ha qualquer afronta & competitividade ou irregularidade no instrumento convocatério.

o 4. Da alegacio de auséncia de defini¢ao de parcela de maior relevincia
A exigéncia de experiéncia minima global, adotada no edital, dispensa a definigéo de parcelas de
maior relewdncia, uma vez que a Administragdo optou — de forma legitima — por critério
quantitativo consolidado, adequado ao objeto e ao porte contratual.
O entendimento exposto pelo Pepartamento Juridico encontra respaldo no art. 67, §1°, da Lei n°
14.133/2021, inexistindo qualquer.vicio ou necgda de adequagdo.
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e 5. Conclusdo Técnica

Diante do exposto, corroboramos integralmente a analise e as conclusdes firmadas pelo Departamento
Juridico, especialmente quanto a inexisténcia de divergéncias entre Edital e Termo de Referéncia,
adequag@o das exigéncias de qualificagdo técnica, coeréncia dos quantitativos adotados e plena
legalidade das disposigdes editalicias.

Assim, manifestamos tecnicamente pelo INDEFERIMENTO mteg1al da impugnagfo apresentada
pela empresa Focus Comércio de Produtos Sustentaveis Ltda., permanecendo o Edital e seus anexos
em sua redagdo original.

Espirito Santo do Pinhal, 17 de novembro de 2025.

Sergis Ferena Do Carme

Sérgio Ferreira do Carmo
Diretor do Departamento de Administragao

Elats Abnas Torres Junion

Elsjo Almas Torres Junior
Pregoeiro Municipal
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